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В настоящий период в российской 
правовой доктрине наблюдается значитель-
ное возрастание интереса к тематике систе-
мы права, особенно в контексте определения 
структурного ряда корреспондирующего яв-
ления. Это обусловлено тем, что многие про-
блемы соответствующей области до настоя-
щего времени остаются или неясными, или 
весьма оспоримыми. 
 В контексте поиска оптимальных спо-
соба и формы упорядоченной градации нор-
мативного правого материала, а также науч-
ных и практических данных о нем, актуальны 
для отечественного правоведения и дискус-
сии по вопросам о соотношении отраслевых 
конструкций права и законодательства. При 
этой исследования (причем самого различ-
ного уровня) по поводу сочетания, сходств 

и различий отраслей права с направлениями 
статутной (и иной нормативной юридиче-
ской) регламентации, структуры самого за-
конодательства, осуществляются фактически 
постоянно. 

В данной связи стоит отметить, что 
свойственное отечественному правовосприя-
тию (и превалирующее в оном) отраслевое 
видение вопросов структуризации системы 
права, базирующееся на «провозглашении» 
двумя основными критериями распределе-
ния данных об общественных отношениях, 
подпадающих под юридическое воздействие 
предмет (содержание) и метод (форму) право-
вого регулирования, не обеспечивает надле-
жащей ясности, четкости и последовательно-
сти в изучении, исследовании и «конструиро-
вании» правовой материи (разных секторов, 
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типов, срезов). Не полностью востребовано 
таковое и юридической практикой, т.к. по-
следняя склонна акцентировать внимание на 
структурной конструкции не права, а именно 
законодательства (писаного юридического 
материала). 

Вместе с тем, наряду с примативно-
стью отраслевого видения и интерпретации 
вопросов структурного строения правовой 
материи, в отечественном правоведении 
встречаются (хотя и не часто) и иные подхо-
ды к рассмотрению обозначенной проблема-
тики.

Так, нельзя не признать доказатель-
ственных посылов и аргументов той научной 
платформы, которая указывает на неоднознач-
ность, недостаточную «жизнеспособность» 
интересующих нас отраслевых конструкций 
права и (или) законодательства; в частности, 
обозначает то, что: «не является научно до-
казанным разграничение отрасли права как 
объективной категории и отрасли законода-
тельства как производной от нее…  Кодексы, 
другие федеральные законы не строятся по 
отраслевому признаку, поскольку ими регу-
лируются различные по предмету и методу 
отношения. В то же время эти отношения 
нельзя фактически разделить на публичные 
и частные - речь идет об их органическом 
единстве… Отраслевое строение правовой 
системы России - это скорее дань научной 
традиции, чем объективная реальность… Не-
возможно провести четкую грань между от-
раслями права» [1, с. 50, 51]. Еще ранее схо-
жие рассуждения по указанному предмету 
выражали некоторые другие юристы, ученые-
правоведы [2, с. 94; 95-97; 107-113]. 

Здесь важно понимать, что негатив-
ный аспект заключается не в наличии право-
вой конструкции отрасли права как таковой, 

а именно в ее догматизированном, абсолю-
тизированном восприятии. Абстрактных 
конструкций в юриспруденции существует 
достаточно много, и зачастую их «креативи-
рование» направлено на решение не только 
сугубо теоретических, но и практических (и 
даже прикладных) задач, иными словами - 
является обоснованным и оправданным. Но, 
предмет и метод правового регулирования 
постулируются в качестве объективных, за-
данных самой природой права факторов «рас-
пределения» юридико-регламентируемых 
общественных отношений по соответствую-
щим блокам. 

Негативность же в данном контексте 
усматривается в том, что на основании обо-
значенного постулирования специалисты раз-
личных направлений юриспруденции вступа-
ют между собой в фактически не имеющие 
конца споры о: наличии (отсутствии) того 
или иного областного нормативного право-
вого подразделения; самостоятельности (не-
самостоятельности), однородности (разно-
родности) содержания профильного воздей-
ствия; том, является ли некая совокупность 
социальных поведенческих актов достаточ-
ной (недостаточной) для констатации бытия 
правовой отрасли.

Вместе с тем, как представляется, рас-
сматривая проблематику правового строения 
и его системного действия, производя си-
стемный анализ интересующего нас специ-
ального регулирования, нельзя не обратить 
определенного внимания на вопрос о юриди-
ческой терминологии. Это обусловлено тем, 
что внутреннее упорядочение нормативной 
юридической материи и системное действие 
таковой не могут быть качественными в усло-
виях отсутствия унифицированной легальной 
реализации и однообразного нормативного 
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оперирования юридическим понятийным ап-
паратом. Здесь мы имеем в виду не направ-
ления трактовки тех или иных слов и (или) 
определений (ибо дискуссионный аспект с 
позиций развития и совершенствования со-
ответствующей области не может быть со-
вершенно преодолен, по крайней мере, в со-
циальной сфере), а о формальном (легально 
оформленном) признании за оными разного, 
иногда даже с принципиальных позиций, зна-
чения. 

Нельзя забывать и о необходимости 
последовательного, адекватно отображаю-
щего смысл, употребления (причем, не толь-
ко на нормотворческом, но и на юридико-
реализационном уровне) «вводимых в сферу 
действия права» лексических конструкций. 
Это обусловлено тем, что в интересующем 
нас аспекте, особенно в «преломлении» к 
писаной ткани, мы, в первую очередь, «име-
ем» дело именно с текстом, а не с мыслью 
создателя (или реализатора) того или иного 
юридико-поведенческого правила. 

Кроме того, необходимо помнить и о 
предопределенной профильной логикой и са-
мой правовой жизнью необходимости соблю-
дения направленного на недопущение поро-
ков восприятия правовых текстов (а, следова-
тельно, и изначальное ориентирование к сле-
дованию содержащимся в них предписаниям) 
юридико-технического требования о том, что 
специальные термины, по общему правилу, 
должны совпадать по своему смысловому 
значению с принятым, устоявшимся в каком-
либо конкретно-историческом обществе, зна-
чением слов. При этом, само изложение юри-
дических норм должно быть не всего-навсего 
профессиональным, но и общедоступным, 
простым, ясным и емким (т.е. «рассчитан-

ным» не только и не столько на профессио-
нальных юристов, но и на всех иных адреса-
тов юридических установлений).

Так, согласно емким указаниям Д.А. 
Керимова, основные правила законодатель-
ной техники могут быть представлены следу-
ющими требованиями: грамотность законо-
дательного языка; логическая последователь-
ность изложения нормативных предписаний; 
директивная и официальная стилистика ста-
тута; доступность, профессиональность и 
ясность текстового отражения законодатель-
ных установлений; отсутствие чрезмерного 
количества запрещающих положений (хотя, 
на «уголовное» законодательство данное тре-
бования не распространяется). Нельзя не со-
гласиться и с тем, что отображенную в зако-
нодательных (и подзаконных) юридических 
документах правовую норму можно назвать 
логичной только в том случае, если она вклю-
чает в себя ответы на вопросы о том: какое 
поведение предусматривается для адресатов 
(соответствующих субъектов права); при ка-
ких условиях это поведение может или долж-
но иметь место быть; в чем заключаются 
юридические последствия, наступающие в 
отношении лиц, «претворяющих в жизнь» со-
ответствующее правоповеденческое правило 
[3, с. 71-103].

С учетом сказанного небезынтересной 
представляется текущая легальная практи-
ка оперирования двумя созвучными, но раз-
личными по своему значению терминами: 
«патронаж» и «патронат». Первый из них, 
следуя Гражданскому кодексу Российской 
Федерации (часть первая), представляет со-
бою некую «форму заботы», легализованной 
вспомощевательной деятельности, попечи-
тельства в отношении физического лица, ко-
торое, не утратив правосубъектности (пусть 
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даже только в одной из составляющих) все 
же, ввиду состояния здоровья, не способно 
самостоятельно осуществлять и защищать 
корреспондирующие субъективные права и 
исполнять юридические обязанности. В этом 
же значении термин патронаж отражен и в 
иных легальных актах, например, в Налого-
вом кодексе Российской Федерации (часть 
первая).

Кстати говоря, в данной связи следует 
отметить одну, как нам кажется, погрешность 
нормоотображающего текстового изложения. 
В ч. 1 ст. 41 названного Кодекса, речь идет, 
почему-то, только о невозможности исполне-
ния, но не использования юридических обя-
занностей. Поскольку никаких обоснованных 
посылок для указанного сужения правореали-
зационных возможностей не усматривается, 
то представляется необходимым констатиро-
вать именно юридико-техническую ошибку, 
а не умышленное ограничение смысловой 
нагрузки нормативного правового предписа-
ния.

Патронат в свою очередь, также от-
носим к попечительству. Но, согласно СК 
РФ, реализуется он уже не в отношении со-
вершеннолетних дееспособных лиц, а в от-
ношении детей, оставшихся без попечения 
родителей. Оформляется же он посредством 
одноименного договора (о патронатной се-
мье, патронатном воспитании, патронате).
 Указанный пример, как мыслиться, 
подлежит неоднозначной оценке. С одной 
стороны, он является позитивным, т.к. демон-
стрирует соблюдение требования лексической 
разграниченности различающихся по своему 
смысловому наполнению слов. Иными сло-
вами: множественности значения одного тер-
мина, способной привести к негативным пра-
вовым последствиям, в данном случае нет. С 

другой стороны, с позиции восприятия юри-
дических предписаний, четкость разграниче-
ния таковых также отсутствует: и не только 
ввиду созвучности терминов, но и по причи-
не принадлежности каждого из них к родово-
му понятию «попечительство». На практике 
это часто приводит к пониманию (особенно 
свойственному лицам, не являющимися спе-
циалистами именно в семейной области) двух 
разных понятий в качестве одного и того же, а, 
следовательно, и к содержательно-словесной 
путанице их значений.
 Обращаясь к другому примеру, отме-
тим, что согласно ст. 48 ГК РФ обобщающим, 
в отношении всех юридических лиц, являет-
ся термин «организация». Вместе с тем, неко-
торые специальные документы, иногда даже 
нормативного характера (не говоря уже о те-
кущей юридической практике), оперируют в 
обозначенном выше значении словом пред-
приятие, а не организация [4]. Это являет 
собой яркий пример юридико-технического 
порока, т.к. согласно ч. 2 ст. 3 ГК иные акты, 
содержащие нормы гражданского права, 
должны названному нами федеральному за-
кону соответствовать, в то время как таковой 
обозначает вторым из обозначенных терми-
нов лишь унитарные (и, соответственно, их 
разновидность – казенные) предприятия. 
 Интересным образом обстоит ситуа-
ция и в отношении термина ссуда (и соответ-
ствующего договора), под которым, следуя 
действующему гражданскому законодатель-
ству, понимается безвозмездное пользова-
ние (соглашение об оном). Вместе с тем, в 
обыденном правовом сознании ссуду до сих 
пор часто трактуют как нечто тождественное 
или схожее с кредитным договором. Во вся-
ком случае, не редко необоснованно говорят 
о получении таковой «в банке». Это, с одной 
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стороны, свидетельствует о необходимости 
проведения активной правопросветительской 
работы, но с другой, - о легализованном ис-
пользовании термина не в том значении, в 
котором оный привычен общественному со-
знанию. 
 В качестве еще одного примера, отно-
сящегося к отечественной цивильно-правовой 
области, укажем на то, что многие органы 
публичной власти в своих положениях фик-
сируют а-юридический факт, - а именно то, 
что они являются юридическими лицами [5, 
п. 1.4. приложения]. При этом, согласно все 
тому же ГК (ст. 124), Российская Федера-
ция, ее субъекты, а также органы местного 
самоуправления юридическими лицами не 
являются. Они все лишь участвуют в хозяй-
ственном обороте на тех же правах и при тех 
же обязанностях, что присущи юридическим 
лицам, т.е. действуют на основании предпи-
саний, определяющих участие названных ра-
нее субъектов, в отношениях, регулируемых 
цивильным законодательством, не являясь 
таковыми в собственном смысле слова. 
 Обращаясь к правонарушительной 
юридической области, отметим, что весьма 
сомнительной представляется корректность 
изложения ст. 145 отечественного УК. При 
«действующем по умолчанию» буквальном 
толковании ее текста получается, что уголов-
ная ответственность наступает только за не-
законные отказ в приеме на работу или уволь-
нение с женщин (ы) (при наличии указанных 
в самой статье и ее наименовании факторов), 
в то время как принципу равенства предста-
вителей homo sapiens разного пола, отражен-
ному в ч. 3 ст. 19 приматирующей по юри-
дической силе и имеющей прямое действие 
Конституции, это не соответствует. Кроме 
того, согласно ст. 264 гл. 41 («Особенности 

регулирования труда женщин, с семенными 
обязанностями») ТК РФ гарантии и льготы, 
предоставляемые женщинам в связи с мате-
ринством, относимы и к воспитывающим де-
тей в отсутствие матери отцам, опекунам (по-
печителям) и несовершеннолетним. 

Также, не ясно, почему, по каким кри-
териям и (или) основаниям (факторам), под 
число уголовно-запрещенных здесь (в ст. 145 
УК РФ) подпадают только деяния в отноше-
нии лиц имеющих детей, а не ребенка. Осо-
бенно негативно формулировка обозначенной 
выше статьи отечественного «закона о пре-
ступлениях» оценивается в контексте запре-
та на реализацию в области уголовного права 
расширительного (распространительного) по 
своему объему толкования.
 Интересный пример можно отме-
тить и в сфере действия международных и 
конституционно-правовых норм. В них, а, 
следовательно, и в прочих правовых обла-
стях, устойчивое значение приобрело вы-
ражение «человек и гражданин». Вместе с 
тем, гражданство представляет собой устой-
чивую политико-правовую связь лица (чело-
века, представителя рода homo sapiens) с го-
сударством, выражающуюся в их взаимных 
правах, обязанностях и ответственности, т.е. 
не любое лицо является гражданином (или 
подданным). В зависимости от устойчивости 
политико-правовой связи с какой-либо кон-
кретной суверенной национальной организа-
цией публичной политической власти инди-
видуальный субъект права может быть также 
или иностранным гражданином (или поддан-
ным) или же лицом без гражданства. Иными 
словами - в анализируемом выражении через 
соединительный союз «и» слова «человек» 
и «гражданин» недопустимо (со смысловых 
позиций) «поставлены» в качестве равных по 
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уровню обобщения, то время как первое из 
них включает себя второе в качестве подвида, 
как свою (не единственную) составляющую.
 В качестве последней разновидности 
примеров полагаем необходимым обратить 
внимание на встречающееся в отечественной 
правовой системе определение понятия «си-
стема законодательства». Так, согласно ст. ст. 
9 и 4 столичных законов «Устав города Мо-
сквы» и «О правовых актах города Москвы» 
(соответственно) система законодательства 
определяется как совокупность актов. В бук-
вальном смысле получается, что внутрен-
нее упорядочение содержания и формы не 
является обязательным признаком системы 
законодательства в столичном регионе. Это 
представляется не верным, т.к. простая сум-
мативная совокупность не будет обеспечи-
вать системного (упорядоченного, законо-
мерного, константного) правового действия. 
Кроме того, необходимо указать здесь и на 
традиционно отмечаемую невозможность 
существования в социальной сфере простых 
суммативных систем (что особо значимо при 
учете того, что вообще далеко не все считают 
последние системами в собственном смысле 
слова).

Так, например, в теории систем при-
нято отмечать, что объекты интересующего 
нас (т.е. системного) типа характеризируются 
наличием межкомпонентных связок и форми-
рованием в целостном явлении (системе) не-
ких новых свойств, не присущих каждой из 
частей по отдельности. Именно связанность, 
цельность (целостность) и предопределенная 
таковыми структура (носящая устойчивый, 
относительно константный характер) явля-
ются отличительными признаками любой си-
стемы. В то же время суммативная, неоргани-

зованная совокупность «лишена системного 
характера» [6, с. 177]. Последнее обусловлено 
тем фактом, что, на основе философских дан-
ных структура права трактуется в качестве 
внутренней формы, в то время как в отноше-
нии системы законодательства допустима ин-
терпретация в качестве формы внешней. 

При этом содержание права отражает-
ся в первую очередь именно через структуру, 
т.е. внутреннюю форму: согласно специально-
научным источникам, содержание, как миро-
воззренческая категория, «вбирает» в себя и 
состав компонентов (их комплекс, набор) и 
структуру оных. При этом «внутренняя фор-
ма» совпадает со «структурой», а «внешняя 
форма» («форма» как таковая) сопоставляет-
ся с ней опосредовано, через «содержание». 
«Внешняя форма» образует диалектическую 
пару (соотносится с «содержанием»), а «вну-
тренняя форма», т.е. структура, диалектиче-
ски соотносится с «составом» [7, с. 66].
 Все указанное нами лишь подтверж-
дает тот факт, что необходимость адекватно-
го оперирования юридическими терминами 
обусловлена тем, что «если правовая систе-
ма пронизана логикой права (да притом так, 
что она с предельной ясностью проявляется 
в системе законодательства), то правоприме-
нительные органы подбирают нужную фор-
му не на ощупь, путем многократного «при-
меривания», а действуют на подлинно науч-
ных основаниях. Логика права, гармоничное 
построение его структурных подразделений 
направляют правоприменительный процесс, 
предотвращают ошибки в квалификации 
дела, в толковании нормативных предписа-
ний. Главное состоит в том, что регулирую-
щие свойства структурных связей требуют, 
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чтобы при решении юридических дел... рас-
сматривали эти связи в качестве такого же су-
щественного элемента правовой ткани, как и 
сами юридические нормы» [8, с. 76].
 В данной работе затронуты далеко не 
все, значимые с позиций корректного, надле-
жащего оперирования юридической термино-
логией, аспекты; и, тем более, приведена лишь 
незначительная часть заслуживающих внима-
ния примеров (далеко не всегда негативного 
толка). Вместе с тем, даже изложенный ма-
териал позволяет продемонстрировать идеи 
о том, что вопросы юридико-технического 
изложения правовых норм имеют не только 
сугубо теоретическое, но и огромное прак-
тическое значение, что ненадлежащее ис-
пользование профильных терминов и иные 
нарушения требований специальной техники 
способны оказывать весьма существенное 
дестабилизирующее влияния на отечествен-
ную правовую систему (включая пороки ее 
строеотображающего ряда), причем и в нор-
мосозидающем, и в правореализационном, и 
в правовоспринимающем срезах. 
 Представляется, что отечественный 
позитивный правовой материал нуждается 
в тщательном секторном анализе и после-
дующей корректировке, а создание новых 
правовых предписаний требует большей про-
думанности не только в идейном, но в выра-
зительном, техническом аспектах. Особенно 
значимым в данном контексте представляется 
поддерживаемое нами предложение об уни-
фикации юридической терминологии, при-
чем, не только по отраслевым направлениям, 
но и в рамках всего отечественного правового 
поля в целом.
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