
ВЛАДА. ЛЮДИНА. ЗАКОН. № 3, 2009

42

УДК: 343. 35 (477)

Титаренко Олексій Олексійович
кандидат юридичних наук,
начальник відділу організації наукової роботи 
Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 
(Україна, м. Дніпропетровськ)
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Формування правової держа-
ви, зміцнення законності й право-
порядку вимагають удосконален-
ня й підвищення ефективності ро-
боти всіх органів державної влади, 
основною функцією яких є бороть-
ба зі злочинністю й безпосередньо з 
корупцією. Виконання останньої за-
лежить від чіткості сформованої й 
втіленої в життя кримінально-правової 
політики в даній сфері, суть якої в 
більшості випадків зводиться до вдо-
сконалення кримінально-правових 
заходів впливу на корупцію. Ця робота 
проводиться законодавцем із середини 
90-х років і триває сьогодні. Так, прий-
маються відповідні закони й підзаконні 
акти, вносяться в них зміни й допо-
внення, ратифікуються міжнародні 
антикорупційні акти й т.п. 

Необхідно відзначити, що 
важливість цієї роботи полягає в тому, 
що імплементуються в національне 
законодавство Конвенція ООН про-
ти корупції від 29 вересня 2003 р., 
Конвенції Ради Європи про корупцію 
в контексті кримінального права від 
4 листопада 1998 р., про корупцію в 
контексті цивільного права від 9 верес-
ня 1999 р. і ряду інших правових актів. 
Зокрема, протягом 2006-2009 рр. був 
розроблений і прийнятий Верховною 
Радою України ряд законів, які врахо-

вують положення зазначених право-
вих актів: «Про основи запобігання й 
протидії корупції» від 11.06.2009 № 
1506-VI, «Про відповідальність юри-
дичних осіб за здійснення корупційних 
правопорушень» від 11.06.2009 № 
1507-VI та «Про внесення змін у 
деякі законодавчі акти України щодо 
відповідальності за корупційні право-
порушення» від 11.06.2009 № 1508-VI 
[1-3]. 

Незважаючи на загальну пози-
тивну спрямованість зазначених зако-
нодавчих актів, результати їх вивчен-
ня показують, що вони містять певні 
розбіжності й недоліки, які не будуть 
сприяти реалізації передбачених ними 
завдань і заходів з моменту їх вве-
дення в дію, з 1 січня 2010 року [4]. 
Науковий і практичний інтерес пред-
ставляють окремі новели, які вводять-
ся Законом України «Про внесення 
змін у деякі законодавчі акти України 
щодо відповідальності за корупційні 
правопорушення» (далі - Закон) від 
11.06.2009 р. №1508 у карне законодав-
ство України. 

Немає сумнівів, що цей За-
кон має велике суспільне значення й 
відображає «стурбованість»  держави 
серйозністю проблем, які породжують-
ся корупцією. 
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Вивчення положень Зако-
ну, висновків Головного науково-
експертного керування (2006 р.), Голов-
ного юридичного Керування Верховної 
Ради України (2008 р.), Верховного 
Суду України (2006 р.) дає підстави 
вважати, що він має ряд істотних заува-
жень, які негативно вплинуть на стан 
боротьби з корупцією в нашій державі 
починаючи вже з 01.01.2010 року (по-
чаток чинності Закону).

В подальшому пропонуємо звер-
нути увагу тільки на деякі проблемні 
аспекти, пов'язані із внесення змін у 
Кримінальний кодекс України (далі - 
КК України). 

Доповнення КК України но-
вим розділом VІІ-А «Злочини в сфері 
службової діяльності в юридичних 
особах приватного права й професійної 
діяльності, пов'язаної з наданням 
публічних послуг» істотно змінює 
структуру та термінологію Особливої 
частини КК України, що в свою чергу 
вплине на практику застосування його 
норм. Так у новому розділі передба-
чена кримінальна відповідальність за 
наступні дії: ст.ст. 2351 «Зловживання 
повноваженнями», 2352 «Перевищення 
повноважень», 2353 «Зловживання по-
вноваженнями особами, які надають 
публічні послуги», 2354 «Комерційний 
підкуп», 2355 «Підкуп особи, що надає 
публічні послуги». Частково дані 
статті схожі зі статтями 201-204 КК 
Російської Федерації (далі - КК РФ) [5], 
хоча мають свої особливості. Так, на-
приклад, за комерційний підкуп за КК 
України з 01.01.2010 будуть підлягати 
кримінальній відповідальності не 
тільки службові особи юридичної осо-
би (що вже давно передбачено в КК 
РФ), а й аудитори, нотаріуси, експерти, 
оцінювачі, третейські судді.

Внесення в КК України 
спеціальних норм (статей 2351, 
2352, 2354), якими встановлюється 

відповідальність службових осіб 
юридичної особи за злочини, у 
більшості випадків вже передбачена 
ст.ст. 364, 365 і 368 КК України, а тому 
в певній мері є невиправданим з боку 
законодавця. 

Найбільш істотним зауважен-
ням до більшості запропонованих змін 
є недотримання законодавцем однієї 
з головних підстав криміналізації 
суспільно небезпечних діянь, яка 
пов’язана із наявністю можливостей си-
стеми кримінальної юстиції реалізувати 
запропоновані кримінально-правові 
заборони. Так, наприклад, ч. 1 ст. 2355 
«Підкуп особи, що надає публічні 
послуги» КК України відноситься 
до злочинів невеликої тяжкості й за 
змістом схожі з даванням хабара. Але 
у зв'язку з тим, що ст. 369 «Давання 
хабара» КК України відноситься до 
тяжких злочинів для його своєчасного 
виявлення правоохоронними органа-
ми можна використовувати відповідні 
оперативно-розшукові сили та засоби, а 
за ч.1 ст. 2355 КК України цього зробити 
неможливо. Одразу постає питання про 
те, яким чином практичні працівники, 
наприклад, органів внутрішніх справ 
повинні здійснювати документування 
даного злочину.

Також при формуванні ст. 2355 
КК України була порушена нормопро-
ектувальна техніка побудови самої нор-
ми, а саме: 

- не визначений розмір підкупу, 
хоча в ст. 21222 «Підкуп» Кодексу 
України про адміністративні право-
порушення (далі - КУпАП), що та-
кож уведена вищезгаданим Зако-
ном, закріплена дефініція підкупу й 
зазначені його розміри; 

- невірним є розташування в одній 
частині (ч.2) без врахування ступеня  
суспільної небезпеки відповідальності 
за «дії вчиненні повторно або за по-
передньою змовою  групою осіб або 
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організованою групою». Доцільним є 
виділення дій вчинених організованою 
групою в ч. 3 або ч. 4 цієї статті, у яких 
передбачені більш суворі види пока-
рань.

Також зайвої є криміналізація 
дій, пов'язаних з відповідальністю за 
«пропозицію надання неправомірної 
вигоди» (ч.1 ст. 2354, ч.1 ст. 2355 КК 
України), «пропозиція хабара» (ч.1 ст. 
369 КК України). У кримінальному 
законодавстві України взагалі відсутня 
кримінальна відповідальність за 
пропозицію вчинення будь-яких неза-
конних дій (відповідальність за «голий 
умисел»). У такий спосіб український 
законодавець надмірно бажає 
криминалізувати відповідальність 
за хабарництво як одного із проявів 
корупції.

Що стосується кримінальної 
відповідальності за хабарництво, то у 
зв'язку з доповненнями, які внесені цим 
Законом у КУпАП  (ст.ст. 21221 «Одержання 
неправомірної вигоди» і 21222 «Підкуп») 
законодавець фактично декриміналізував 
хабарництво. Так, якщо розмір хабара 
не буде перевищує 5 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян ( в 2009 р. – це 
1537,5 грн., а у 2010 р. – це 1702,5 грн.) то 
наступає не кримінальна, а адміністративна 
відповідальність. 

Не заперечуючи необхідності вдоско-
налення кримінально-правої протидії корупції 
в Україні й імплементації відповідних норм 
міжнародного права в національне законодав-
ство, будь-які зміни повинні кореспондуватися 
із сучасними реаліями й успадковувати  пози-
тивний досвід, напрацьований правоохорон-
ними органами в сфері боротьби з корупцією. 
Без врахування  останнього, страждає 
ефективність реалізації кримінально-правової 
політики в сфері протидії корупції. Слід за-

значити, що останнім часом в Україні на фор-
мування й реалізацію даної політики впливає 
не скільки політика держави в цілому, скільки 
політика окремих політичних груп.
Таким чином, на сьогодні в Україні для 
ефективної реалізації кримінально-правової 
політики є необхідність у внесенні відповідних 
змін до Закону України «Про внесення 
змін у деякі законодавчі акти України щодо 
відповідальності за корупційні правопору-
шення» від 11.06.2009 р. №1508 у частині  пе-
регляду доцільності введення окремих норм 
у КК України.
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